Дело № 1-14-2201/2024
УИД *
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении уголовного дела

23 апреля 2024 года
            


         г.Нягань ХМАО-Югра
Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Волкова Л.Г., 
при секретаре Дорофеевой М.В.,
с участием:

государственного обвинителя старшего помощника прокурора г.Нягани Клементьева Е.А.,

подсудимого Калинича А.И.,
защитника – адвоката Дормороза Г.Д., предоставившего удостоверение           № * и ордер № * от 18 марта 2024 года,  
а также законного представителя потерпевшего *
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Калинича Анатолия Ивановича, * года рождения, уроженца г*, гражданина РФ, *, зарегистрированного и проживающего  по адресу: ХМАО-Югра, *, ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:


Органами предварительного расследования Калинич А.И. обвиняется в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, потерпевшей *., имевшим место 20 декабря 2023 года в г.Нягани Ханты-Мансийского автономного округа-Югры при следующих обстоятельствах.
20 декабря 2023 года около 04 часов 30 минут, Калинич А.И., находясь в квартире по адресу: ХМАО-Югра, *, умышленно, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, с целью причинения телесных повреждений и физической боли, нанес *. один удар металлической сковородой в область головы слева, от чего она испытала физическую боль в месте нанесения удара и нравственные страдания. Своими действиями Калинич А.И. причинил * физическую боль и телесное повреждение в виде: раны теменной области слева, которое  согласно заключению эксперта № * от * года оценивается как причинившее легкий вред здоровью по признаку кратковременности расстройства здоровья.     
Действия Калинича А.И. органами предварительного расследования квалифицированы по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В подготовительной части судебного заседания законный представитель потерпевшего * ходатайствовал о прекращении уголовного дела в отношении Калинича А.И. в связи с примирением сторон. При этом пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, причиненный вред заглажен путем принесения извинений, что является для него достаточным, претензий к подсудимому материального характера не имеет, последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон ему ясны, к уголовной ответственности привлекать Калинича А.И. не желает.

Подсудимый Калинич А.И. выразил согласие на прекращение уголовного дела в отношении него в связи с примирением сторон, вину признал, пояснил, что принес извинения потерпевшему и ее законному представителю. При этом указал, что последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему ясны.
Потерпевшая * умерла * года.
Защитник полагает, что препятствий для прекращения уголовного дела за примирением сторон не имеется.

Обсудив заявленное ходатайство, выслушав государственного обвинителя, не возражавшего в прекращении производства по делу, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьёй 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Таким образом, учитывая, что Калинич А.И. впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с законным представителем потерпевшего и загладил причиненный потерпевшей стороне вред, предусмотренных законом препятствий для удовлетворения ходатайства потерпевшего не имеется.

Вышеперечисленные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что прекращение уголовного дела в данном случае будет соответствовать целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечать требованиям справедливости и целям правосудия.

Вещественными доказательствами необходимо распорядиться в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Гражданский иск не заявлен. 

Денежные средства, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае его участия в уголовном судопроизводстве по назначению, относящиеся в соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к процессуальным издержкам, согласно части 1 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взыскиваются с осужденных а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
На основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, выплаченные адвокату Карикову О.А. в ходе предварительного расследования, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 25, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьёй 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья  
П О С Т А Н О В И Л:
Прекратить уголовное дело в отношении Калинича Анатолия Ивановича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – по статье 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – в связи с примирением сторон, освободив Калинича А.И. от уголовной ответственности. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Калиничу А.И. - отменить.

Освободить Калинича А.И. от взыскания процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу.
Вещественные доказательства по уголовному делу: * уничтожить.
Копию настоящего постановления вручить прокурору гор.Нягань, лицу, в отношении которого уголовное дело прекращено, законному представителю потерпевшего.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка №1 Няганского   судебного района ХМАО-Югры. 
В случае подачи апелляционной жалобы либо представления Калинич А.И. вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
Мировой судья                                 



          Л.Г. Волкова
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